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Kézen fogva a tömegben
— Talán hatéves lehettem, 

amikor rájöttem, nem egészen 
úgy működöm, mint a többiek. 
Ekkor lettem ugyanis halálosan 
szerelmes a tévéhős Bors Mátéba 
— emlékszik vissza nevetve a 
most már harmincas éveinek kö­
zepén járó László, mikor a kez­
detekről faggatom. Noha az első 
jelek észlelésétől sorstársaihoz 
hasonlóan neki is hosszú utat 
kellett bejárnia, míg saját maga 
és családja is természetesnek 
fogta fel férfiak iránti vonzal­
mát, úgy érzi: homoszexualitásá- 
ból adódóan komolyabb gondjai 
sohasem voltak.

Legnehezebbnek talán a kis­
települési lét, a gimnáziumi 
évek bizonyultak, de nem hozott 
igazi kitörést a vidéki nagyvá­
rosban töltött egyetemi korszak 
sem. Bár az érintettek a megve­
téstől tartva gyakran még kollé­

gista társaik előtt is teljes siker­
rel titkolták szexuális beállí­
tottságukat, s az ismerkedést az 
e célra kialakított kulturált szó­
rakozóhely hiánya is nehezítet­
te, mégis ekkor következett be, 
hogy László teljesen megbékült 
magával. Voltak persze lányok 
is az életében, hárman vagy né­
gyen talán, de egyikükkel sem 
sikerült maradéktalanul jól 
éreznie magát. Közülük egynek, 
a benne legmélyebb nyomokat 
hagyónak vallotta be — igaz, 
vagy egy évvel a kapcsolat meg­
szűnte után — a szakítás valódi 
okát, s régi barátnője megértése 
is csak kellemes emlékeket ha­
gyott benne.

— Nem tapasztaltam, hogy a 
társadalom elítélné a homosze- 
xualitást, itt Budapesten pedig 
azokkal szemben is toleránsak az 
emberek, akik nyíltan felvállal­

ják az érzelmeiket — vélekedik 
László. — Belejátszik ebbe per­
sze az is, hogy az ember napokig 
sétálhat a városban anélkül, 
hogy ismerősbe botlana, talán az 
elidegenedés, az egymás iránti 
érdektelenség is. Nem szólják 
meg a szomszédok az együtt élő 
azonos nemű párokat, s én a ba­
rátommal annyira felbátorod­
tam, hogy gyakran kézen fogva 
sétálunk az utcán. Talán hihetet­
len, mégis igaz: senki egy rossz 
szóval nem illetett bennünket. 
Az emberek egy részének elkere­
kedik ugyan a szeme a csodálko­
zástól, sokak arcáról mégis in­
kább valamiféle, talán a felvál­
lalás merészségének szóló elis­
merést lehet leolvasni. Vidéken 
mindezt persze nem mertük vol­
na megtenni, ott sokkal kíno­
sabb, ha másnap már az egész 
város erről suttog.

Szerelem  
ez is

Noha az antik görög világ­
gal együtt tűnt el az idők ho­
mályában az azonos neműek 
vonzalmát a szerelem legma­
gasabb fokának tartó szemlé­
let, és távol vagyunk a homo- 
szexualitást halállal büntető 
koroktól is, huszadik század 
végi Magyarországunkon a 
melegek jogi és társadalmi 
megítélése tekintetében még 
mindig legföljebb a bizonyta­
lanság biztos. A z mindeneset­
re jelzésértékű, hogy mintegy 
négy évvel ezelőtt az emberi­
esség és demokratizmus ne­
vében még Szentágothay Já­
nos professzor is mindössze 
annyit javasolt a melegek­
nek: a kompromisszumkere­
sés jegyében legjobb, ha 
visszahúzódnak a közösségi 
megnyilvánulásoktól.

Fotó: Archív

Irányultság szinte
m indenkiben van

A homoszexuálisokra vonat­
kozó első, azóta is mérvadónak 
tartott kutatást Alfred Kinsey 
1948-ban végezte el az Amerikai 
Egyesült Államokban. A felmé­
rés végeredménye arról tanúsko­
dott: az amerikai fehér férfiak 
mintegy 10 százaléka túlnyomó- 
részt homoszexuális beállítottsá­
gú. Kinsey egyébként egy olyan 
hatfokú skála mentén mérte az 
általa bevezetett, úgynevezett 
homoszexuális tapasztalat mér­

tékét, melynek két végpontján a 
kizárólag homo- illetve hetero­
szexuális minősítés helyezkedett 
el. A kutató nem feltétlenül az 
aktus megvalósulásához kötötte 
vizsgálódásait, komoly szerepet 
szánt a homoerotikus érzések­
nek, fantáziáknak is. Ennek 
megfelelően szerepelt skáláján a 
túlnyomórészt, nagyrészt homo­
illetve heteroszexuális irányult­
ság, valamint a kettő közötti 
egyensúly állapota is. Fotó: Archív

Kisebbségként kellene elismerni őket

A jog sem védi a másságot
A homoszexuálisokat ugyan­

úgy kellene elismerni és ezzel 
együtt jogokkal ellátni, mint 
mondjuk az etnikai vagy éppen 
vallási kisebbségeket — véleke­
dik Takács Judit, aki Amszter­
damban a „Magyar meleg­
emancipáció történetéből” írta 
diplomadolgozatát. Mint mond­
ja, hazánk törvényei ugyan nem 
büntetik a homoszexualitást, 
mivel azonban nem is védik a 
csoportot, ha jogilag nem is, tár­
sadalmilag mindenképpen tönk- 
retehetők a hozzá tartozók. A 
legnagyobb problémát nálunk is 
az jelenti: mivel még élettársi 
közösségüket sem ismeri el a 
jog, rengeteg, a heteroszexuális 
pároknak automatikusan járó

kedvezménytől esnek el. (Ezek 
közül csak az egyik, bár igen 
fájdalmas példa, hogy a hosszú 
éveken át együtt élő társat is ki 
lehet tenni a lakásból párja ha­
lála után.) Negatív diszkriminá­
ciót tartalmaz a Btk. azon 
passzusa is, mely — eltérően a 
különnemű párokra vonatkozó 
előírásoktól, ahol a 14 éves kor 
alattiakkal folytatott viszony 
minősül megrontásnak — a 18 
év alatti, azonos nemű fiatallal 
kialakított szexuális kapcsola­
tot rendeli büntetni. Az sem ta­
gadható: bizonyos — pl. a tanári 
vagy a fegyveres testületekben 
betöltőitek — állásokból auto­
matikusan kirekesztik a homo­
szexuálisokat.

A rendszerváltást követően 
nem sokkal, 1990-ben a Mások 
címet viselő melegeknek szóló 
lap munkatársai a homoszexuá­
lisok tanárként való foglalkoz­
tatásáról kérték ki a politikai 
pártok véleményét. Válasz — 
akkor — mindössze a két libe­
rális párttól érkezett.

A szabaddemokraták úgy 
vélték: mivel alapelvárás a pe­
dagógusokkal szemben, hogy ne 
létesítsenek testi kapcsolatot 
tanítványaikkal, az irányultság 
már nem jelent külön problé­
mát.

A Fidesz úgy fogalmazott: a 
szexuális preferencia a munka­
helyek egjdkén sem lehet vá­
lasztási szempont.

E rkölcsi fertő vagy  
alapvető em b eri jog?

Ellentétben a nálunk szerencsé­
sebb országokkal, hazánkban a 
kutatásokra fordítható anyagi esz­
közök szűkös volta miatt annyi 
minden máshoz hasonlóan szexuá­
lis kultúránk felmérése is várat 
még magára.

Az egyetlen teszt, melynek né­
hány pontja valamiképp kapcsoló­
dik a témához, 1991-ben készült. 
A magyar lakosság AIDS-ismere- 
teit futató felmérés úgynevezett 
szexuális blokkjában néhány kér­
dés arra vonatkozott: hogyan vi­
szonyulnak a válaszadók a homo­
szexualitáshoz? A kétezer megke­
resettnek mindössze 65 százaléka 
adott választ az egyneműek kap­

csolatáról tudakozódó kérdésekre, 
akik között a fiatalabb, nem val­
lásos, magasabb iskolai végzettsé­
gű nagyvárosi férfiak aránya volt 
a legnagyobb. Míg Budapesten a 
megkérdezetteknek mindössze 24 
százaléka utasította vissza a vá­
laszadást, ez a szám a falvakban 
az 50 százalékot is meghaladta.

A kutatás eredménye szerint a 
legtöbben (34 százalék) devianciá­
nak vagy magánügynek (31 száza­
lék) minősítették a homoszexuali­
tást. Sokan (23,6 százalék) beteg­
ségként, néhányan (8,1 százalék) 
emberi jogként értelmezték a je­
lenséget, s olyanok is akadtak (1,5 
százalék), akik a bűn definíciót

tartották a legmegfelelőbb megha­
tározásnak.

Összevetve ezt egy, az Egyesült 
Államokban végzett felméréssel 
elmondható, hogy mindkét helyen 
elsősorban a lakóhely, iskolázott­
ság és vallásosság, kisebb mérték­
ben pedig a válaszadók kora hatá­
rozta meg a viszonyulást. A szegé­
nyebb, vallásosabb és idősebb vi­
dékiek hajlottak leginkább a ho­
moszexualitás bűnként való értel­
mezésére, az iskolázottság növeke­
désével viszont egyre inkább a 
megértő, liberális szemlélet érvé­
nyesült. Ez utóbbi megközelítés 
abból indul ki: alapvető emberi jog 
a szexuális partner megválasztása.
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A be nem  Jegyzett 
Szivárvány története

— Már az is a jogfosztottság 
állapotát jelzi, hogy egyáltalán 
egyesületet kell alapítani a me­
legek jogainak védelmére — ál­
lította György Péter esztéta .a  
Szivárvány Társulás a Melegek 
Jogaiért műit pénteki sajtóérte­
kezletén,' majd hozzátettéTÁmíg 
a jogegyenlőségért küzdeni kell, 
a kisebbség ebben a többség se­
gítségére szorul.

A sajtótájékoztató megszer­
vezésére a Legfelsőbb Bíróság 
minapi határozata elleni tilta­
kozás adott alkalmat, melyben 
a döntéshozók elutasították a 
Szivárvány Társulás egyesület­
ként való bejegyzésre irányuló 
kérelmét. Határozatuk ellen de­
monstrálva 101 neves közéleti 
személyiség — többek között El 
Kazovszkij, Eörsi István, Ferge 
Zsuzsa, Heller Ágnes, Kis Já­
nos, Komád Gyógy, Ludassy 
Mária, Veér András, Vitányi 
Iván — csatlakozott a társulás­
hoz. Közös nyilatkozatukban 
döbbenetesnek nevezték, hogy 
„a Legfelsőbb Bíróság, az egye­
sülési jog alkotmányos elveit 
sértő végzéssel megtagadta a 
nyilvántartásba vételt a szerve­
zettől. A Szivárvány azzal a 
céllal alakult, hogy előmozdítsa 
a homo-, illetve biszexuális em­
berek törvény előtti egyenlősé­
gét. Programját támogatjuk, 
alapítóinak jogát az egyesület 
létrehozására megkérdőjelezhe­
tetlen állampolgári jognak tart­
juk...”.

A nyilatkozatot szintén aláíró 
Kis János a Legfelsőbb Bíróság 
határozatát duszkriminatívnak

minősítette, hiszen, mint mond­
ta: az alkotmányban biztosított 
egyesülési jog feltételeinek ele­
get tevő Szivárványt olyan fel­
tételek hiánya miatt nem je- 

__gyezték be, amit más egyesüle­
tekkel szemben nem támasztot­
tak. A filozófus szerint a döntést 
csak súlyosbítja, hogy a előítéle­
tek alapján született.

A közel egyéves múltra 
visszatekintő Szivárvány be­
jegyzését a Fővárosi Bíróság az­
zal az indoklással utasította 
vissza, hogy a nevükben szerep­
lő „melegek” kifejezés bizalmas 
jellege miatt nem tesz eleget a 
„névszabatossági követelmé­
nyeknek”, s hogy alapszabá­
lyukban nem határozták meg a 
18 éves alsó korhatárt.

Mivel a társulás álláspontja 
szerint az elutasítás nélkülözte 
a jogszabályi alapot, az első fo­
kú végzés után fellebbezést 
nyújtott be a Legfelsőbb Bíró­
sághoz. Beadványához — mely­
ben kifejtette, hogy a végzés a 
homoszexuálisok alkotmányos 
jogait sérti anélkül, hogy máso­
két védené — mellékelte az 
MTA Nyelvtudományi Intézeté­
nek szakvéleményét is, mely 
szerint a meleg szó elfogadott, 
köznyelvi és nyelvhelyességi 
aggályok sem merülnek fel 
használatával kapcsolatban.

Szivárványék azonban itt 
sem jártak sikerrel: önmegha­
tározásukról a Magyarországon 
immár megfellebbezhetetlen 
határozat megismételte, hogy 
jellege miatt nem tesz eleget a 
társadalmi követelményeknek,

a korhatárral kapcsolatban pe­
dig azt közölték, hogy „ ...az  if­
júság egészségének védelmét, 
fejlődésének korszerű egészség- 
ügyi feltételeit, továbbá a tár­
sadalmi együttélésre való fel­
készítése keretében egészség- 
ügyi nevelését a családi életre 
. . . a  Legfelsőbb Bíróság állás­
pontja szerint a kérelmező tár­
sadalmi szervezet célkitűzései 
nem szolgálják, sőt az ellen 
hatnak.”

A társulás a döntésből azt ol­
vassa ki: a Legfelsőbb Bíróság 
szerint az azonos neműek kö­
zötti érzelmi és nemi vonzódás 
betegség, amit ennek némileg 
ellentmondani látszó módon a 
kiskorúak mégis képesek elta­
nulni. Furcsállják azt a megkö­
zelítést is, hogy egyesületük 
kiskorúak oktatására, nevelésé­
re szolgáló szervezet, valamint, 
hogy a jogvédelmi és közéleti te­
vékenység szexuális propagan­
dát hordoz.

A be nem jegyzett társulás 
úgy döntött: nevét, céljait fenn­
tartva, jogi személyiség nélküli 
mozgalomként folytatja tovább 
tevékenységét. Az elutasító vég­
zés ellen a strasbourgi Európai 
Emberi Jogi Bizottsághoz illetve 
Bírósághoz készül fordulni, to­
vábbra is annak reményében, 
hogy az azonos neműek egymás 
iránti vonzalmát a társadalom 
idővel éppoly természetesnek 
tekinti majd, mint a különne­
műekét.

Az oldalt irta és összeállította: 
Kőhalmi Andrea
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